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Fra redaktionen

Grundet arbejdspres har Jen
Brix Christiansen mattet sige
farvel til Turneringskomiteen

(TUK) og dermed ogsa til re-

daktionen af FTL-nyt. Det be-

tyder dog ikke, at Jens ophgarer
med at virke som forbundstur-
neringsleder (FTL), hvilket

fremgar af artiklen pa side 4.

Tak, Jens.

Jens’ opgaver i TUK overtages
af Jesper Dybdal, der nu vareta;
ger administrationen af FTL-
ordningen.

Velkommen, Jesper.

Redaktionen af FTL-nyt hen-
hgrer fortsat under TUK, men
for at sikre kontinuitet og kvali-
tet har vi fra naeste nummer
udvidet redaktionen med Kar-
sten Pedersen fra Arhus.

Tak og velkommen, Karsten.

| sidste nummer efterlyste vi
gode rad om udsendelsen og
indleeg til offentliggerelse, men
som det ses, har vi kun modta-
get én artikel. Vi gentager derfor
efterlysningen.

FTL-nyt udsendes til alle pa
FTL-listen, til appelkomiteen og
hovedbestyrelsen, samt til di-
strikterne.

Andre interesserede kan kommg
pa udsendelseslisten ved hen
vendelse til redaktionen, der
denne gang bestod af:
Pernille Jakobsen,
Jesper Dybdal
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FLT er til denne saesons turneringer

Saesonstarten er lige om hjgrnet, og vi skal have besat de forskellige
holdturneringer med forbundsturneringsledere (FTL'er).

Pa naeste side findes en oversigt over holdturneringerne 1993-1994.
Turneringerne er angivet med antal hold, hvor dette kendes pa inde-
vaerende tidspunkt.

Kig listen igennem, og find ud af, hvilke(n) turnering(er) du kunne
teenke dig at veere turneringsleder for. Af indlysende (gkonomiske!)
arsager skal du veelge med stagrst mulig hensyntagen til geografiske
forhold. Kontakt venligst Jesper Dybdal, der sgrger for den videre
koordination med turneringsarranggarerne.

Der skal naturligvis ogsa anvendes FTL'er til seesonens parfinaler. Or-
ganisationen af disse er lagt ud til de enkelte distrikter, som ogsa har
ansvaret for at skaffe turneringsleder (og betale denne), og derfor er
parfinalerne ikke medtaget pa listen. For parfinaler er reglen, at tur-
neringslederen skal godkendes af Turneringskomiteen. Godkendelse af
enhver FTL vil ske automatisk. Af hensyn til vedligeholdelse af FTL-
listen beder vi om, at der gives tilbagemelding til Jesper Dybdal, nar
en FTL har ledet en parfinale.
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BIDRAG TIL FTL-nyt KAN SENDES TIL NEDENS-
TAENDE
(gerne som WordPerfect-fil):

Pernille Jakobsen,
Vitus Berings allé 3,
2930 Klampenborg

= 31 63 37 56, fax 31 63 37 65

Jesper Dybdal,
Langebjerg 12, 1.mf,,
2850 Neerum
= 42 80 67 65 (aften)




Turneringsplan 1993-94

Dato Turnering Spillested Antal hold

25.-26. sep. 1993 DM for Klubber Arhus 12
9.-10. okt. Division | Kgbenhavn 22
9.-10. okt. Division | Arhus 18
9.-10. okt. Division | Neestved 4
30.- 31. okt La Santa slutspil ? 4
6.-7. nov. Damedivision | Kgbenhavn 20
6.-7. nov. Damekvalifikation Kgbenhavn ? ?
6.-7. nov. Juniorhold | ? ?
20.-21. nov. Division |l Kgbenhavn 22
20.-21. nov. Division |l Blokhus 4
20.-21. nov Division I Arhus 14
20.-21. nov Division |l Bornholm 4
27.-28. nov. Damedivision Il Kgbenhavn ?
27.-28. nov. Damedivision Il ? ?
27.-28. nov. Damekvalifikation ? ?
27.-28. nov. Juniorhold Il ? ?
22.-23. jan. 1994 Division Il Kgbenhavn 22
22.-23. jan. Division IlI Arhus 22
29.-30. jan. Damedivision I Kgbenhavn 20
29.-30. jan. Damekvalifikation ? ?
29.-30. jan. Juniorhold IlI ? ?
19.-20. feb. Division IV Kgbenhavn 24
12.-13. mar DM slutspil Arhus 4

Bemanding i holdturneringer

TUK har i ar revideret tommelfingerreglen for antal medhjeelpere (kortbyttere) i DBF's holdturneringer.
Tabellen nedenfor er beregnet pa vores normale 20-spils halviege med kortdeling mellem to kampe og geelder
for en erfaren turneringsleder (fx en FTL) med erfarne kortbyttere. Der kan forekomme undtagelser, typisk

i form af starre bemanding hvis turneringsleder og/eller medhjeelpere er uerfarne. Mindre bemanding end anfart
her bar kun forekomme, safremt saerlige forhold taler for det (mere end 5 mapper pr. bord, el.lign).

2 -10 hold: turneringslederen alene
12 -18 hold: turneringsledemet+ 1 medhjaelper
20 -30 hold: turneringsledenet 2 medhjeelpere
32 + hold: mere end én turneringsleder

Det er den turneringsansvarlige, der skaffer medhjeelpere. Det er ofte en god ide, at den turneringsansvarlige
og turneringslederen snakker sammen pa forhand, sa turneringslederen er helt klar over, hvor mange og hvor
erfarne medhjeelpere han har.

Det er en god ide for turneringslederen at forudfylde multiholdregnskaberne inden halvlegsstart:
De skal indeholde: Turnering, raekke, halvleg, bordnumre (A/L) og holdnumre.
Dette er ofte lettere, end at kontrollere og rette fejl ved modtagelsen.
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FTL’er vest for Storebeaelt

Ib Axelsen
Sarabjerg 14
8660 Skanderborg
86 52 38 77

(90-91 Division)
Lars Christensen
Kunnerupvej 14, Kolt
8361 Hasselager
86 28 40 48

(92-93 holdturn.)

Morten Harder
Ydunsvej 12
8230 Abyhgj
86 15 02 48
(92-93 holdturn.)

Tonny Hessel
Strubjerg 34
9400 Ngrresundby
98 17 05 92

(92-93 holdturn.)

Jens Jakobsen
Skovhaven 102
5320 Agedrup
65 93 88 22
(92-93, f@l Juniorhold)

Torben Johansen
Islandsgade 5
8200 Arhus

(93 VM Juniorhold)

Knud Just
Jens Benzonsgade 27
5000 Odense C
66 14 45 50
(92-93 Juniorhold)

Poul Just
Odensevej 37
5260 Odense S
66 12 70 88
(92-93 DM Mixed Par)

H.C. Nielsen

Hegnsgardsvej 97

7120 Vejle

75 71 20 95/75 83 71 07
(89-90 Damekvalifikation)

Svend Novrup
Kongshgj Allé 33,
5300 Kerteminde
65 32 31 83

Karsten Pedersen
Oslogade 12, 2.th.
8200 Arhus N
86 10 51 93

(93 Fgl DM Mix)
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Liste over FTL'er

Ulla Porsdal
Jrstedsgade 12
7100 Vejle

75829782 -75572833/29

(92-93 Division)
Ove Sandholt
Havborgvej 19
6710 Esbjerg
75 11 66 09

Thordis Skjernaa
Dalstrgget 36
8450 Hammel
86 96 34 16

FTL'er gst for Storebaelt

Ole Antonsen
Ngrregade 22-st
4690 Haslev
56 317275
(92-93 Damedivision)

Jens Brix Christiansen

Frederiksberg Allé 43-2th

1820 Frederiksberg C

31228124 -4582 2200
(93 VM Juniorhold)

Jesper Dybdal

Langebjerg 12-1mf

2850 Neerum

42 80 67 65 - 31 61 20 33
(92-93 Division)

Jens Ulrik Fougt

Niels Olsens Vej 9

4640 Fakse

56 71 47 15 - 38 34 38 98
(92-93 Division)

Gorm Friis

Hvilegardsparken 50

3320 Skeevinge

42 28 8553 - 31 18 57 16 / 2300

[Tilkaldes i ngd]

Christian Herold
llbjerg Allé 55
2730 Herlev
42 84 51 39

Kristen Klausen
Lyngbyvej 385A
2820 Gentofte
3168 30 01
(92-93 Juniorhold, Pokal)

Merethe Koefoed
Poulskervej 15
3730 Neksg
56 48 80 45

(92-93 Division)

Ole Vinberg Larsen
Kveerkebyvej 50
4100 Ringsted
53 62 54 48
(92-93 Division, Damedivision)
Bgrge Roland
Kalundborgvej 180
4300 Holbeek
53 43 45 27
(91-92 Division)

FTL-aspiranter
(p.t. ikke status som FTL)

Christian Peter Kock
Vestervang 19, Ulkebgl
6400 Sgnderborg

74 43 44 19

Jens Kofoed

Abakken 4

8320 Marslet

86 29 79 72
(92-93 Juniorhold, trods man-
glende status som FTL)
[Mangler tur som fal]

Kirsten Hgjbjerre Reimann
Dstparken 56
6840 Oksbgl
75272179

[Har vaeret pa FTL-kursus;
mangler tur som fgl]

L 2K 2 2K

Noter i parentes () angiver
TUK'’s aktuelle viden om, hvor-
nar turneringslederen sidst har
veeret aktiv i en DBF turnering
pa distrikts-, kreds- eller for-
bundsniveau, eller lignende
turnering. Der holdes styr pa
dette, fordi en FTL skal udvise
en vis aktivitet for at bevare
sin status som FTL: Mindst
hver anden saeson.

Noter i klammer [] angiver an-
dre hensyn for den enkelte tur-
neringsleder, sdsom @nsker
om aktivitet eller detaljer om
aspirantstatus.

Rettelse af fejltagelser, forael-
dede oplysninger, osv, er altid
velkommen. Kontakt venligst
Jesper Dybdal,

=42 80 67 65.
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Om at veere TL ved Junior-VM

Jeg tilbragte den farste del af
august med at veere turnerings-
leder ved junior-VM i Arhus.
Det var selvfglgelig en seerlig
oplevelse at veere turneringsleder
naesten hele den vagne tid i over
en uge; og det var speendende at
veere | en situation, hvor der
altid var andre TL'er at kon-
ferere med, nar der skulle skegn-
nes; men det var ogsa en op-
levelse at leere om de subtile
stilforskelle mellem turneringer
under World Bridge Federation
(WBF) og vores hjemlige for-
bundsturneringer.

Disse forskelle, som er ho-
vedemnet for dette indleeg, blev
fremhaevet for mig pa tre mader:

a. Vifik en beleering fra appel-
komiteen inden turneringens
start. Det gik iseer pa stof,
som er standard for danske
FTL'er: Hvis en sag ikke
kreever en afggrelse ved bor-
det, sa skaf dine oplysninger,
tag sagen med veek fra bor-
det, og tal med en anden om
den, inden du beslutter.

b. Chef-TL'en, Hans-Olof Hal-
lén fra Malmd, og hans as-
sisterende chef-TL, Gary
Blaiss fra Texas, var meget
abne i diskussioner om ken-
delser og principper, og kon-
fererede som en selvfglge
med de to menige TL'er,
Torben Johansen og mig
selv. Det har helt sikkert
udviklet min dgmmekraft i
skgnssituationer.

c. Vi havde anledning til at
opleve appelkomiteens af-
gerelser pa farste hand.

Jeg vil her fremhaeve fem punk-
ter, hvor jeg fornemmer en for-
skel mellem WBF-praksis og
DBF-praksis. Jeg vil siden
forsgge at belyse, i hvor hgj
grad jeg selv synes, WBF's
praksis giver en bedre brid-
geturnering. Punkterne er kort:

af Jens Brix Christiansen

1. Enhver tvivl skal komme den
"ikke fejlende" til gode.
WBF forvalter denne regel
som (naesten) ensbetydende
med, atTL skal dgmme mod
den fejlende side og lade den
fejlende side appellere.

2. Nar en spiller bluffer, sa har
makker ikke ret til at nyde
godt af en heldig beslutning,
som kunne skyldes, at han
har geettet makkers bluff.

3. Appeller behandles ikke a-
nonymt og skriftligt, men
derimod mundtligt og ved
fremmgde af de bergrte par-
ter; i stilen minder det om en
retssag.

4. Fodnoten til 812, der lyder
Appelkomiteen kan aendre en
justeret score af retfeerdig-
hedshensyrbenyttes ofte og
til formal som overraskede
mig. (Nej, den star ikke i dit
eksemplar af lovene, men
den geelder, og den bruges
ogsa somme tider af DBF's
appelkomite).

5. Udregning af parturneringer
med split score sker ikke
efter nogen aftalt norm i
WBF-turneringer -- og der er
mange forskellige praksiser.
| Arhus var praksis fastlagt
af Ib Axelsen, som havde
programmeret det barometer-
turneringsprogram, vi brugte.
Den var sjovt nok ikke den
samme som DBF's reglement
foreskriver.

1. Enhver tvivl skal komme
den "ikke fejlende" til gode.

Hvis nogen begér en uregelmaes-
sighed, og det ikke er soleklart
at modparten ikke er skadet,
beleerer WBF os om, at vi skal
justere scoren og lade "fejlende
side" appellere. Sa kan appel-
komiteen i ro og mag rede tra-
dene ud. TL skal kun synes at
det er "soleklart", hvis han vil
veere aegte overrasket over at ap-

pelkomiteen giver den ikke-
fejlende side ret.

Vi forsggte at kgre efter den-
ne retningslinje i starten af den
indledende alle-mod-alle-turne-
ring; men allerede i farste runde
kom vi ud for, at den "fejlende"
side ikke appellerede en dom, vi
eerligt talt syntes var urimelig,
men som vi ikke ville vaere segte
overrasket over, at appelkomite-
en opretholdt. Det var vist en
tevesag, men det kunne ogsa ha-
ve veeret et tilfeelde af forskelli-
ge forklaringer pa de to sider af
skeermen. Vi syntes ikke, vi
kunne forsvare, at enhver dis-
kussion om en tgven ved bordet
skulle blive til en dom mod den
tovende -- det mener vi ikke er
lovenes idé -- sa vi fastlagde en
praksis med en mere lempelig
fortolkning af direktivet.

| praksis lod vi mindst 2 og
helst flere TL'er udtale sig om
sadanne tilfeelde, og kun hvis
alle var enige i dommen, dgmte
vi for den "fejlende" side, selv
om det forekom muligt, at en
appel ville eendre dommen.

Denne praksis svarer nogen-
lunde til den, jeg tror danske
FTL'er tilstreeber, nar de da kan
fa fat pa nogen at diskutere
deres domme med, inden de af-
siger dem.

Hans-Olof Hallén havde tidli-
gere prgvet en turnering, hvor
appelkomiteen blev lagt ned af
appeller af "horrible” domme fra
TL’s side, sa han var motiveret
for vores praksis. Bemeerk i gv-
rigt, at jeg skriver "den fejlende"

i anfgrselstegn -- for nar TL's
ske@n gar pa, at der trods alt ikke
er nogen uregelmaessighed, sa er
"den fejlende" jo et lidt skrapt
begreb at bruge.

Jeg gar ind for den praksis,
vi endte med, og jeg anbefaler
ikke, at vi i danske FTL-kredse
gar over til at veere mere "i
tvivl", end vi plejer.
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2. Man ma ikke veere heldig,
nar makker bluffer.

WBF's praksis, som udtrykt
omhyggeligt af Bobby Wolff,
som er WBF’'s praesident og
formand for appelkomiteen, og
som fungerede som formand for
appelkomiteen i Arhus, er stort
set, at hvis en spiller bluffer, sa
skal hans makker opfgre sig,
som om han har den ubefgjede
oplysning, at makker har bluffet
(selv om han selvfalgelig netop
ikke har denne oplysning, nar
bluffen er eerlig).

Altsa: Hvis en spiller bluffer, og
hans makker traeffer en heldig
beslutning i en valgsituation, sa
er det hos WBF nok til at ju-
stere scoren, ogsa uden at man
derved anklager nogen for at ha-
ve modtaget oplysninger ad ube-
fojet vej. En spiller er farst frit
stillet, nar det er objektivt klart,
at hans makker har bluffet; det
er ikke nok, at det er klart, at
nogen har bluffet: Sa leenge man
ikke objektivt ved, at det er
makker, sa skal man ga ud fra at
makkers melding (eller spil) er
bluff-frit.

Hos DBF er det min klare op-
fattelse, at man "altid" har lov
til at geette pd, at makker har
bluffet, og at man har lov til
uden korrektion at treeffe heldige
beslutninger oven pa makkers
bluff. Jeg mener ogsa, at DBF
tillader, at man foretager hand-
linger, der tager hgjde for, at
makker kan have bluffet, nar
blot man ikke har en (eventuelt
tilleert) aftale om, hvad der
foregar.

Folgende appelafggrelse kan
give et fingerpeg; jeg geetter pa,
at den danske appelkomite
havde ladet scoren sta ved magt:

(Se bilaget side 7: Appel fra
runde 15 i Junior Swiss Pairs):

TL konstaterede, at N havde
bluffet, men fandt ingen uregel-
maessighed i, at S kreevede for
en runde pa en honngrsvag
hand, eller i at S ikke konkur-
rerede i hjerter oven pas og
heller ikke i at N ikke konkur-
rerede i klgr oven pa#: re-
sultatet stod ved magt. AK lod
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scoren sta ved magt for @V (de
fandt, @V selv var ude om at
breende slemmen), men justerede
til -980 for NS, som de fandt
havde truffet for heldige be-
slutninger oven pa en bluff. AK
kaldte denne praksis foPrin-
cippet om det heldige sammen-
treef

Jeg er selv tilheenger af at ju-
stere scorer eftePrincippet om
det heldige sammentrgdbr jeg
finder det forkert, at sanktio-
nerne over for tvivisomme bluff-
situationer i praksis enten er
"godkendt", eller ogsa er "l sny-
der". Ellers er der ingen mel-
lemvej, hvormed man kan be-
greense udviklingen af Dbluff-
meldinger til underforstdede
makkeraftaler pA anden made
end ved at lade den enkelte
spiller bestemme greensen med
sin egen integritet. Bemaerk, at
i den ovenstaende situation kan
en WBF-TL selv tildele det
resultat, AK naede frem til.

WBF's praksis betyder, at det
anses for normalt, at TL til-
kaldes, nar der har veeret konsta-
teret en (indteegtsgivende) bluff,
og at den bluffende med selv-
folgelighed skal finde sig i, at
TL wvurderer, om bluffen har
overtradt princippet om det
heldige sammentraef. Det bety-
der ogsa, at man faktisk fierner
muligheden for at tiene pa, at
begge makkere bluffer "samti-
digt".

3. Mundtlig appelforhand-
ling.

DBF handterer appelsager som
embedsmandsforretninger, hvor
AK star pa hovedet for at sikre

anonymitet for parterne, s man
i hgj grad undgéar persons an-
seelse ved bedgmmelsen. WBF
handterer appelsager som en
retssag, hvor TL fremleegger
fakta, som han fandt dem, og
sin kendelse, hvorefter den
appellerende part mundtligt re-
deger for sin indvending mod

kendelsen. Efterfglgende af-
hgrer AK de involverede parter,

fx for at fa fakta bedre belyst.

Til sidst finder AK frem til en
afgarelse i enrum.

Jeg var med i tre appelsager,
og fik flere refereret, og det var
klart for mig, at den mundtlige
form gav AK et langt mere nu-
anceret billede at treeffe afggrel-
se efter, end man far i DBF's
AK. Men der er to ulemper:

* Det kan veere sveert at undga
overtoner, hvor AK beskyl-
des for at inddrage, hvor
gode parterne er til at tale
deres sag (eller hvor sympa-
tisk man finder netop deres
land), og

* Det er ofte meget sveert at
gennemfgre -- her var der
trods alt tale om en inter-
natturnering.

Jeg vil godt understrege, at AK
i Arhus helt undgik disse over-
toner i deres appelafggrelser, og
jeg tror ogsa, at DBF's AK ville
kunne klare den opgave, sa jeg
ville ikke finde det forkert, hvis
AK havde lyst til at tillade sig
selv mundtlig forhandling ved
visse turneringsformer, hvor det
er praktisk gennemfarligt.
Heldigvis var DBF’s AK's for-
mand ogsd med i AK i Arhus,
sa han har chancen for at handle
ud fra sin egen vurdering.

4. Fodnoten til 812.

Vi bringer et uddrag af bulleti-
nen (se bilaget pa side 8), som
viser, hvilke friheder WBF’'s AK
tager sig (hjemlet i den omtalte
fodnote, selv om der ikke hen-
vises til den i bulletinen selv).
Den oprindelige afggrelse var
justeret score, @V +620 (til beg-
ge par), tildelt af Torben Johan-
sen i enighed med mig (som var
den anden TL i lokalet).

Jeg leeser dommen saledes:
Det er ikke helt retfaerdigt, at |
far et godt resultat, nar S har
tovepasset og N derefter har
meldt, selv om vi ikke dgmmer
N til egentlig at have valgt en
handling, som kunne veere til-
skyndet af S’s pause. Derfor ta-
ger vi et IMP fra jer. (Det var
en parturnering med IMP-regn-
skab, og IMP’ene var gennem-
snit af 22 sammenligninger; det



var stipuleret i turneringsbe-
tingelserne, at0% hhv. 40%
skulle fortolkes som+2 IMP
hhv -2 IMP.)

Det er klart for mig, at AK
har ret til at gare sadan, og jeg
mener ogsa, det er klart, at TL
ikke ma& dgmme sadan: han
skal holde sig til 8§12 uden
fodnote. Sa jeg tror ikke vores
FTL’er har nogen praksis at
aendre i den anledning.

5. Split score i
parturneringer.

| WBF Junior Swiss Pairs (imp-
regnskab) spillede vi med den
praksis, at regnskabsdetaljerne
skulle veere som i det til lejlig-
heden fremstillede edb-program
til regnskab med turneringen.
Det er ikke i strid med WBF-
praksis, for man har ikke tradi-
tion for at lave normer for regn-
skabsdetaljer pa WBF-niveau.
Ikke overraskende fandt de
TL'er, jeg diskuterede dette
med, dette beklageligt. Det vi-
ser sig, at vi har forskellig prak-
sis i Sverige, USA og Danmark,
og at programmet til den omtal-
te turnering faktisk karte USA-
praksis, selv om det var lavet af
en dansker efter samrad med en
holleender.

5.1 60% og alt det der.

Hvis man giver en kunstig jus-

teret score, fx 60%, sa er det
klart for enhver, at resultatet
ikke kan sammenlignes med de
gvrige borde i en parturnering.
Der bliver altsd en forskel.

Hvad ggr man sa?

* | Danmarkog vist ogsa Sve-
rige saenker vi toppen med én
og haever bunden med én.
Det er, som vi alle har hgart
propaganderet, lettest, ndr man
regner med middel O.

*| USA laver man ogsa en
sammenligning mindre, men
sa skalerer man resultaterne
op, sa top, bund og middel
bliver (omtrent) det samme
som fgr, formodentlig ved
hjeelp af Neubergs formel.
Ved skaleringen afrunder man
til neermeste tiendedel par-

point -- og en turnering kan
vindes med 0.1 parpoint som
margin. Igen er det lettest at
handtere, ndr man har middel
0: hvis fx ét bord saledes
udgér af en 20-bords turne-
ring, sa skal man gange det
"danske" resultat med 20/19
for at fa "det amerikanske".
De med middel 19 skal regne
noget mere, jf. Jesper Dybdals
oplevelser i Norge i februar
1993.

5.2 NS -980, @V +480,
og alt det der.

Nar man giver en splittet jus-
teret score, er praksis fglgende:

* | Danmark haever vi bunden
og seenker toppen og beregner
de andre resultater. Derefter
gar vi ind i den derved frem-
komne frekvenstabel og til-
deler parpoint til de udestaen-
de scorer. Spillets point
balancerer normalt ikke. Der
skaleres ikke op (efter 5.1.
USA

* | Sverigeudnaevnes ét af re-
sultaterne til det, der bruges
til sammenligning. S& udreg-
nes hele spillet pa seedvanlig
vis. Til sidst tildeles en
anden score til det afvigende
resultat, iht. frekvenstabellen.
Spillets point balancerer nor-
malt ikke. Toppen og bunden
er, som de plejer at veere.

* | USAudregnes en frekvens-
tabel for alle NS-par for sig
og for alle @V-par for sig.
En splittet justeret score giver
derved en smule ubalancerede
scorer ved mange borde; men
hele spillet balancerer normalt.
Toppen og bunden er som de
plejer at veere.

5.3 NS -980, @V +980,
og alt det der.

Nar man giver en ikke-splittet
justeret score, er praksis alle
steder at lade den justerede
score indgd, som om den var
opnéet ved bordet. Der er den
lille krolle, at det danske tur-
neringsreglement foreskriver, at
man skal behandlenhverjus-
teret score som naevnt under 5.2;

men alle TL'er, jeg har talt med
om sagen, herunder TL-kursus-
materialet, plejer at fortolke
denne forskrift som en uagtsom
overspecifikation.

5.4 Hvad bgr DBF ggre?

Jeg gar ind for USA-teknikken.

En top er en top, og den skal
honoreres til samme vaerdi, nar
der ligger rimeligt mange sam-
menligninger til grund for den.

Hvis vi skal s&endre, kreever det
selvfglgelig en vedtagelse i

TUK, men der skal ogsa en aen-
dring i de udbredte barome-
terturneringsprogrammer tild

P& de falgende sider finder du
to bilag:

En kopi af den appel, der er
omtalt i artiklen, samt et ud-
drag af bulletinen: Understan-
ding the Rules of the Game
af Bobby Wolff.

Husk at leese de nye
sider i klubhandbogen

FTL honorar.

| sidste nummer kunne du
laese, at DBF var ved at
undersgge, om turnerings;
ledere i lighed med idraets-
dommere kan fa et vist
honorar skattefrit.

Resultatet af denne un-
dersggelse kendes farst
endeligt i november ma-
ned.
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UNDERSTANDING THE RULES
OF THE GAME

An interesting case appeared in the Swiss Pairs:

by Bobby Wolff

Board 9 o -
N/EW v 1042
¢+ Q109832
#QJ105
4 AKJ954 N 40Q86
vQJ9 v865
¢ K7 w E ¢+ J6
*92 S & AK764
410732
v AK73
¢+ A54
#83
WEST NORTH EAST SOUTH Since
pass pass 3 (1)
24 4 ¢ 4 & ..pass
pass 5¢ dbl. all pass
There was an agreed hesitation before South’s pass (2)
after East’'s 4. The Tournament Director was called

who cancelled North’s® call. Sincepasswas a logical

alternative

continued after his partner’s hesitation.

N
The score was adjusted t@ 4ust making for a score "—"-

for North, this player should not have (3)
(4)

of -620. E/W appealed.

EW being able to make 620 is random (the
configuration of cards is such that with other
N/S distributions they can easily come to four
defensive tricks),

EW would not have protested had been set
accepting their 300 rather than -100 (rulings
should never affect normal playing luck),

North could have bid & immediately, and

actually if North took advantage, he completely
misread his partner’s hesitation (he did exactly
the opposite partner wanted him to do) when
he bid » - for these reasons EW were not
entitled to more than 300 points.

The object of the appeal process is not to reward non-
offenders; it is to restore equity, to redress damage and
to restrict penalties to offenders. North didn't do
anything terrible by bidding at favourable vulnerability
5¢ . After all, partner didn’t double - so, how can we
defeat the vulnerables4?

Score stands but NS are penalized 1 procedural IMP
for bidding after partner’s hesitation. After a player
hesitates, that player should usually prefer bidding and
if he doesn’t and chooses to pass he must realize that
his partner is under a severe ethical responsibility not
to be advantaged by the hesitation.

Morally, a player should
feel a procedural penalty
more than a score adjust-
ment
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